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Abb. 1: Cesariano/Vitruv 1521, Fol. [I] recto
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Vorwort

Cesare Cesarianos ‘Como-Vitruv’ von 1521 ist eine der berühmtesten 
Vitruv   ausgaben, wenn nicht gar die herausragendste und schönste. Und 
keine ist heute so selten gelesen. Man unterschätzt, welches die Bedeutung 
der ersten Übersetzung Vitruvs, vor dem Erscheinen derjenigen Daniele 
Barbaros 1556, sein musste (Abb. 1).1 Das ‘volgare’ in einer Mischung aus 
mailändischem Dialekt und nicht immer korrektem Latein galt immer als 
‘sperrig’ und hat schon damals Kritik hervorgerufen, worauf Cesariano 
selbst im Text von 1521 (Fol. LXXXXI v) mit dem Diktum “Cum dictum sit 
non omnia possumus omnes” eine Entschuldigung folgen liess.2 Die ausser-
ordentliche Vielfalt und Fülle, durch die der damalige Wissenshorizont 
bestimmt war und die in Cesaria nos Kommentar einfloss, hat die späteren 
‘orthodoxen’ Vitruvianer eher abgeschreckt. Die im bekannten Brief an den 
Conte Agostin de Landi vom 14. November 1542 enthaltene Kritik des 
Erfinders der römischen ‘Accademia Vitruvia na’, Claudio Tolomei, ist kata-
strophal; zu den bisher drei Übersetzungen mitsamt der ersten, namentlich 
nicht genannten Cesarianos ins ‘volgare’ sagt er, sie seien “cosi stranamente, 
e con parole, e costruzzioni cosi aspre, ed intrigate” übersetzt, “che senza 
dubbio manco assai s’intende il volgare, che non fa in latino”. Er hoffte 
stattdessen auf eine Übersetzung “in bella lingua Toscana”. Giovanni Po-
leni zaubert 1739 noch einmal die Kritik Albertis an Vitruvs Vermischung 
von Latein und Griechisch hervor, um Cesariano der sprachlichen Unent-
schiedenheit zu bezichtigen (“dictiones neque Latinae, neque Italicae esse 
videantur”). 

Die Herausgeber der verdienstvollen “edizione moderna” (1996) um 
Alessandro Rovetta haben diese unübersehbaren Schwierigkeiten und 
Pro bleme aus der verworrenen Entstehungsgeschichte erklärt. Sie haben 
zudem auf die Besonderheit des ‘volgare’ im Mailand des Ludovico il 
Moro verwiesen und dazu Dionisottis Charakterisierung eines “febbre spe-
rimentale” in der damaligen Zeit zitiert. Die schwierigen philologischen 
und linguistischen Probleme mussten die Herausgeber beiseitelassen.3 Sie 
haben entschieden, den Text heutigen Usanzen leicht anzupassen, und 
sich bemüht, gleichwohl die charakteristischen Merkmale beizubehalten.4 
Ob das streng hermeneutischen Bedürfnissen genügt, förderlich oder 
zuweilen doch eher hinderlich ist, muss man offenlassen.5 Das Original 
mit seitenlangen kleingedruckten, meist ungegliederten Kommentaren im 
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Abb. 2: Erste Seite mit typischem Layout von Titel, Text und Kommentar:  
Cesariano/Vitruv 1521, Fol. I r
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grossformatigen Buch ist anforderungsreich, besitzt jedoch den Reiz der 
ursprünglichen textlichen Fassung und Darstellung und gibt das gegebene 
und deutlich markierte Nebeneinander von Text, Kommentar und Bild 
gültig wieder (Abb. 2). 

Es geht in der folgenden Studie wesentlich um den Wortlaut von Hin-
weisen und Zitaten und deren vielfach verschlungene Kombinationen. Es 
ist auch vieles präzis auf der Begrifflichkeit, deren übernommenem und 
neu konstruiertem Kontext aufgebaut. Und da sich Cesariano selbst des 
Studiums von Griechisch und Latein rühmt, was sich in ausufernden, in die 
Kommentare hineingearbeiteten Ausführungen manifestiert, muss man dem 
auch von Anfang an die gebührende Beachtung zollen. Darin und nicht bloss 
in der Kommentierung des vitruvianischen Textes liegt der Wert dieses weit 
darüber hinausreichenden, umfassenden Werkes.

Die hier präsentierte Studie ist Teil einer langjährigen Forschung zur 
Architekturzeichnung, die – in Erweiterung der Studien zum Architektur-
modell  – im Kern den Darstel lungsformen der Architektur,  den vit-
ruvianischen “species dispositionis” (Vitruv I, II, 2) insbesondere, gewidmet 
ist. Aus Anlass des vom “Centro di Studi Vitruviani” in Fano veranstalteten 
Kongresses zum 500. Jahrestag der Publikation der Vitruvausgabe Cesare 
Cesarianos von 1521 ist dieser Teil der Arbeit vorgestellt worden; sie er-
gänzt die früheren Studien zu Daniele Barbaro, Walther Hermann Ryff 
oder Martin Waldseemüller. Dort und auch im Falle Cesarianos wunderte 
ich mich, wie wenig ausgebildet (minimales) mathematisches Verständnis 
unter Kunsthistorikern ist, dem doch für das Verständnis der ‘Architektur-
zeichnung’ und somit der Planungs- und Projektierungsvorhaben auch in 
humanistischer Zeit eine zentrale Bedeutung zukommt.

Die dritte Figur, die Cesariano in seinem Vitruvkommentar (1521) zu den 
vitruvianischen Darstellungsformen hinzusetzt und die bei ihm keineswegs 
auf die bei Vitruv definierte “scaenographia” eingeschränkt wird, ist sehr 
auffällig und hat die Aufmerksamkeit des Schreibenden vor Jahren geweckt. 
Natürlich blieb der Bezug zum gotischen Mailänder Dom niemandem ver-
borgen und hat auf die damaligen einschlägigen Interessen bei Giovanni 
Pietro Visconti und Cesariano selbst und auf ein bei Zenale bestelltes neues 
Modell des Domes verweisen lassen (Abb. 33, 93).6 Doch nach Lesen und 
Wiederlesen bin ich auch in jüngster Zeit nirgendwo auf eine adäquate, ver-
tiefte Behandlung dieser ‘dritten Figur’ und der zugehörigen Problemkreise 
gestossen. Es scheint gerade umgekehrt so, dass man meist dem ‘Mechanis-
mus’ der Aufzählung bei Vitruv gefolgt ist, es dabei beliess und selbst den 
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auffälligen Titel der “Idea Geometricae Architectonicae”, der dritten Figur 
bei Cesariano, einfach übersah. 

Es geht um weit mehr als um eine allgemeine Verleihung von “dignità 
vitruviana” an den Mailänder Dom.7 Es handelt sich stattdessen um die 
Verbindung konkreter gotischer und vitruvianischer Figuren und zeich-
nerischer Methoden und deren begriffliche Erläuterung im Rahmen einer 
architektonischen “scientia”. Das Problem, mit dem sich Cesariano befasst 
und für das er eine höchst originelle Lösung in Verbindung gotischer Tra-
dition mit vitruvianischen Begriffen bereithält, entspricht in Teilen jenem, 
dem sich zuvor auch der Kartograph Martin Waldseemüller (1508) sowie 
Daniele Barbaro und Palladio in ihrer Vitruvausgabe (1556) stellen; eine 
‘Nebensache’ ist es also nicht (Abb. 34–35, 40–41). Es geht um nichts Ge-
ringeres als um ein kohärentes System architektonischer Darstellungsfor-
men, das so bei Vitruv gar nicht vorgegeben ist, jedoch einem vorhandenen, 
deutlich – auch in Rom – geäusserten Bedürfnis entsprach. Die Diskussion 
bezieht sich letztlich auch auf die von Alberti prominent vorgestellte – von 
Wolfgang Lotz und Christof Thoenes immer wieder erinnerte – Differenz 
zwischen der Zeichnung des Malers und derjenigen des Architekten, wobei 
für Cesariano wie für viele andere  – von Serlio aufgelistete  – Architekten 
gilt, dass sie ja auch Maler und somit in ‘optischen’ (perspektivischen) Fra-
gen bewandert waren. 

Die für mich unerklärliche Absenz einer Analyse, in der die von Ce-
sariano in einzigartiger Weise vorgebrachten Verbindung ‘gotischer’ und 
vitruvianischer Ansätze und Verfahren den Gegenstand bilden, ist wohl 
auch, so muss man vermuten, dem in der Kunstgeschichte immer noch 
übergewichtigen Einfluss der trennenden Stil- und Epochenbegriffe ge-
schuldet, der in unserem Fall auch noch von der  – sehr viel ernster zu 
nehmenden  – Nord-Süd-Dynamik der Architektur um 1400 wie auch um 
1500 überlagert wird. Statt hier die Dinge gemäss den unterschiedlichen 
Kompetenzen von Kunsthistorikern auseinanderzudividieren, sollte man 
die Tatsache der fortgesetzten Aktivität der Mailänder Dombauhütte, das 
unbestrittene Verständnis der entsprechenden Bautradition, die gleichzeitig 
gegebene humanistische Bildung mitsamt dem – nunmehr bezogen auf Ce-
sariano – Bekenntnis zum Unterricht bei Bramante und auch Leonardo als 
eine höchst brisante Konstellation erkennen, aus der heraus Cesare Cesari-
ano an Stelle der vitruvianischen “scaenographia” nun eben seine Synthese 
einer als “Idea Geometricae Architectonicae” qualifizierten “Theo-
ricale  f igura” entwickelt und in die “eurythmia” und somit in das allzeit 
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wirksame ästhetische Ideal guter Proportionierung münden lässt. Dies ist 
der Inhalt der folgenden Untersuchung, in der der Überwindung der – nun 
bereits angedeuteten – Hindernisse ein leider übermässiger Platz eingeräumt 
werden musste. 

Abb. 3: Initiale Q mit Studierstube; das Kopieren von geometrischen Figuren  
und Zahlen: “Cum sia adhunca la virtute del anima paia constituita nela  

mente: uti gnomon in gnomone & uti trigonon in tetragono.”


