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Abb. 1: Cesariano/Vitruv 1521, Fol. [I] recto
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VORWORT

Cesare Cesarianos ‘Como-Vitruv’ von 1521 ist eine der berithmtesten
Vitruvausgaben, wenn nicht gar die herausragendste und schonste. Und
keine ist heute so selten gelesen. Man unterschitzt, welches die Bedeutung
der ersten Ubersetzung Vitruvs, vor dem Erscheinen derjenigen Daniele
Barbaros 1556, sein musste (Abb. 1)." Das ‘volgare’ in einer Mischung aus
mailindischem Dialekt und nicht immer korrektem Latein galt immer als
‘sperrig’ und hat schon damals Kritik hervorgerufen, worauf Cesariano
selbst im Text von 1521 (Fol. LXXXXIv) mit dem Diktum “Cum dictum sit
non omnia possumus omnes” eine Entschuldigung folgen liess.” Die ausser-
ordentliche Vielfalt und Fille, durch die der damalige Wissenshorizont
bestimmt war und die in Cesarianos Kommentar einfloss, hat die spiteren
‘orthodoxen’ Vitruvianer eher abgeschreckt. Die im bekannten Brief an den
Conte Agostin de Landi vom 14. November 1542 enthaltene Kritik des
Erfinders der romischen ‘Accademia Vitruviana’, Claudio Tolomei, ist kata-
strophal; zu den bisher drei Ubersetzungen mitsamt der ersten, namentlich
nicht genannten Cesarianos ins ‘volgare’ sagt er, sie seien “cosi stranamente,
e con parole, e costruzzioni cosi aspre, ed intrigate” iibersetzt, “che senza
dubbio manco assai s’intende il volgare, che non fa in latino”. Er hoffte
stattdessen auf eine Ubersetzung “in bella lingua Toscana”. Giovanni Po-
leni zaubert 1739 noch einmal die Kritik Albertis an Vitruvs Vermischung
von Latein und Griechisch hervor, um Cesariano der sprachlichen Unent-
schiedenheit zu bezichtigen (“dictiones neque Latinae, neque Italicae esse
videantur”).

Die Herausgeber der verdienstvollen “edizione moderna” (1996) um
Alessandro Rovetta haben diese uniibersehbaren Schwierigkeiten und
Probleme aus der verworrenen Entstehungsgeschichte erklirt. Sie haben
zudem auf die Besonderheit des ‘volgare’ im Mailand des Ludovico il
Moro verwiesen und dazu Dionisottis Charakterisierung eines “febbre spe-
rimentale” in der damaligen Zeit zitiert. Die schwierigen philologischen
und linguistischen Probleme mussten die Herausgeber beiseitelassen.? Sie
haben entschieden, den Text heutigen Usanzen leicht anzupassen, und
sich bemiiht, gleichwohl die charakteristischen Merkmale beizubehalten.*
Ob das streng hermeneutischen Bediirfnissen geniigt, forderlich oder
zuweilen doch eher hinderlich ist, muss man offenlassen.’ Das Original

mit seitenlangen kleingedruckten, meist ungegliederten Kommentaren im
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LIBER PRIMVS L

_@gDILVCIO VITRVVIO POLLIONE ACAESARE AVGVSTO DE ARCHITECTVR A
INCOMENZA IL PRIMO LIBRO . TRANSLATO IN VVLGARE SERMONE
COMMENTATO ET AFFIGVRATO DA CAESARE CAESARIANO CITADINO
MEDIOLANENSE PROFESSORE DI ARCHITECTVRAET £&.
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tationedel architectonica difciplina, € Ma poichelo Impio cafo fece che lanima di Iulio Cafare dictatore feu Imperatote ptis
marioafcendefleali fuperni desuel inli campi Elyfii fuffe collocata:In compagniadeli Deificati Heroi. Vitruuio hanende quefta
digina opera opinataa quello dedicarla : &non havendo poffuto per mensoria di quello hatranfportato quefta dedicatione ad
OQauiano quale fu Cognominato Czfare Augufto ben chel fia fta cofi didto per molti rifpeti: ma forfe piu prefto p hauere auy
gumeneato lo Romano Imperio fi etiam per hauete debellato & proftratili foi inimici& dil fuo patre Julie Cefare pdicto datcui
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€@ Quando Ia tna dinina mente & deita
&c. Vitruuio comprehendendo chel
po haueremagiore confolatione diani/-
mo &dicorpo una perfenaquanto co-
gnofcédo femedema efferedil vero lau
dara&tanto pin efferliatibuito li fimi & diuini honori meritaméte diceal Imperatore la tua divina mente:& deita. €O fima
laude & glotiofz exaltationede Ii homini quando ¢ i foro effecti dimonfirano poterfi affimiliate ala dinina meiite: Impero che
noimottalinon fapendo qualeforma & fubftantia fia lo omnipotente Dio fi sforzamo per virtutead quello apropinquarfe Ma
ficomo Vitruuio nel oftauo prohemiolo ha chiamato Diuina mens: perche quella zteriamente & femperin inftanti provede
& curatutelecofedel uniuerfo mundo folo nuta.adhunca coffi pare quoddmodo fia opportunie ali Imperatori ficut dnotarunt
pluresimtifconful.Et quefto fi po acognofcere cerramente.noihumani douemo quafi tenete pin prefto che c{-ed ere ﬁfll ftato 1I.prin.—
cipio di fanoftra procreationeelapfo dal celo & formati peraltro modo dala diuina potefta : cheeffere creaticomo li altri animalis
pet cheelnon glie opinione de feriptotidodtiffimi in contrario che non fi poffacredere chetutinon fiamo como figliolidel omni
potente Dio maximo : Ma per il dilecto chein quella pritma effentia fir innata di uolere guﬂ‘grc& wrcndcrgla elementale mates
riatura: & comointra loro coherentiando & coiendo in fiema hano procreato ladiuerfificatione dele fpetie & cofe. € Lhomo:
adhunca fi he dounto venire 2 guftare & cofiderare quefte cofe : e céuenutofia ftato dala dinina mente cofliiriformaro di quefta
elementale materia perpetaa & teanfinatabile fi como hano fato tuti li altri animali & cofe particulare. Ma pescheel fi uedequeila
fhumanaeffentia pate habia patita oblivione perlafua procreatione: Quando poiela fi uedeprodnta ala fuce diarna comoadmi
tatiua pur apocho apocho per lo excogitare reafiime per naturale memoria anchora uolere afcenderealealte cofe delfuo diy
winoprincipio: Etquefto f2introducein effa animara effentiafi como dice Ariftotelesinlideanimalibus folusintelletus intrat
in nosabextrinfeco & ipfe folus dininus eft. Adhunca la noftramente qual he collocata nel capo pate quodimodolo oculo det
anima & cofiredtrice dil corpo & pare che fia quafi a comparatione deli imr lidiui. Etperho Ariftoteles ait feptimo Ethicoge
Homines dii dicuntur fieri propter uirtutem & excellentiam . 47 Cum fiaadhunca lauittute del anima paia conflituita nelamente:
utignomon in gnomote & utitrigonon interagono . quefta poffemo quafi dire pare neramente fia centro per che a fecontrahe
ogni cofe che occurreno alauirtute delicinquifénfi delanimafi como in lo fpeculo la reprefentatide de tute fe Ide purle poffa
eapire: ilqual centro del anima quando he uexato ho percofo: In qualmodo anchora el poffa denenirelege Valetio maximo nel
primolibro dequodam Ernditiffimo athenienfi, Ve quoniam ad externa tranfgreffifiimus . quidam Athenis virernditiffimuscum
i@um lapidis capite excepiffetcetera omnia tenacifima memoria retinens litteraretantimodo quibus precipue inferajuerat oblitus
eft. dirum magnumg unlnus in animo petcufl} quafi de induftia feratatis fenfibusineum potifimum locum quo maxime
fetabatur: acerbitate nocendi erupit fingularé doinam hominis pleno inuidiz funere eﬂ"crendo:_cm fi talibus fludiis perfrui fas
non erat.utilius aliquito fuit ad illa adieam non impetraffe § iam percepta eorum duicedine caruiffe: Adhunca pare fia cofa da
animaduertirenon folum1i Re & [mperatori in fa cui {apientia & nutt ogni cofe confifteno : fare che quilli ﬁfnp}z no qonfema;‘g
1ma etiam tuti i altrifapient & uirtuofi fiano ewitati & tuiri dali periculofi cafi : acio poffano le gente & ogni animanti & le cof f
dilmundo faperleregefe & admonitle per o bene uniuerfale Cum fia che nfgs abincunabulis quilli chefeuoleno c_ommf’cerc O
tere peruenireala fiima excellentia dimonftrano qualche preclato indicio: & cofi quilli perla gratia chegliha mﬁ‘,fo&a naflé:
non folum fono da effere cuftoditi con fiima & maxima diligentia : ma amati & reveriti quato figli c_hmr?; il cui nume : {r\’na{; b
wigorofamente per gratid gratis datd pare fia infufa in epfi. Si como fu Herculf_:R_or_nulo:’l“uhfv:§muo:']‘1m:Vef F‘ﬁami’ ¥ :ﬁ} 6;3
ali memorati daalcuni prectariffimi Hiftorici: qumifti parequoddmodo da uno minimo principio fiano puenutiin maxgan e e:
generofi : & cofi como quiti fi pono dignamente laudare: Econuerfo poffemo biafmare quilli che hano dege?erzlw. q e

& alwe oran vropagine: Sicomo hahiamo noticia de molti principi & Regi non folum da Tuftino ¢ Diodoro ;cl; o’.Ama e mnt;
da Plinio : Plutarcho Saluftio: & molti altri: Adeo che molto piu appareno efffre qui_]liA che hano dcg;lq:rgt.o (4 wrr i gtrjem .
fenza dubio alcuno , C Et perche quilli che uoleno obti in fe quella Imperial pareno conftituiti quafi conio per
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Abb. 2: Erste Seite mit typischem Layout von Titel, Text und Kommentar:

Cesariano/Vitruv 1521, Fol. Ir
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grossformatigen Buch ist anforderungsreich, besitzt jedoch den Reiz der
urspriinglichen textlichen Fassung und Darstellung und gibt das gegebene
und deutlich markierte Nebeneinander von Text, Kommentar und Bild
giiltig wieder (Abb. 2).

Es geht in der folgenden Studie wesentlich um den Wortlaut von Hin-
weisen und Zitaten und deren vielfach verschlungene Kombinationen. Es
ist auch vieles prizis auf der Begrifflichkeit, deren ibernommenem und
neu konstruiertem Kontext aufgebaut. Und da sich Cesariano selbst des
Studiums von Griechisch und Latein rithmt, was sich in ausufernden, in die
Kommentare hineingearbeiteten Ausfihrungen manifestiert, muss man dem
auch von Anfang an die gebiithrende Beachtung zollen. Darin und nicht bloss
in der Kommentierung des vitruvianischen Textes liegt der Wert dieses weit
dariiber hinausreichenden, umfassenden Werkes.

Die hier prisentierte Studie ist Teil einer langjihrigen Forschung zur
Architekturzeichnung, die — in Erweiterung der Studien zum Architektur-
modell — im Kern den Darstellungsformen der Architektur, den vit-
ruvianischen “species dispositionis” (Vitruv I,II, 2) insbesondere, gewidmet
ist. Aus Anlass des vom “Centro di Studi Vitruviani” in Fano veranstalteten
Kongresses zum 500. Jahrestag der Publikation der Vitruvausgabe Cesare
Cesarianos von 1521 ist dieser Teil der Arbeit vorgestellt worden; sie er-
ginzt die fritheren Studien zu Daniele Barbaro, Walther Hermann Ryff
oder Martin Waldseemiiller. Dort und auch im Falle Cesarianos wunderte
ich mich, wie wenig ausgebildet (minimales) mathematisches Verstindnis
unter Kunsthistorikern ist, dem doch fiir das Verstindnis der ‘Architektur-
zeichnung’ und somit der Planungs- und Projektierungsvorhaben auch in
humanistischer Zeit eine zentrale Bedeutung zukommt.

Die dritte Figur, die Cesariano in seinem Vitruvkommentar (1521) zu den
vitruvianischen Darstellungsformen hinzusetzt und die bei ihm keineswegs
auf die bei Vitruv definierte “scaenographia” eingeschrinkt wird, ist sehr
auffillig und hat die Aufmerksamkeit des Schreibenden vor Jahren geweckt.
Natiirlich blieb der Bezug zum gotischen Mailinder Dom niemandem ver-
borgen und hat auf die damaligen einschligigen Interessen bei Giovanni
Pietro Visconti und Cesariano selbst und auf ein bei Zenale bestelltes neues
Modell des Domes verweisen lassen (Abb. 33, 93).° Doch nach Lesen und
Wiederlesen bin ich auch in jiingster Zeit nirgendwo auf eine adiquate, ver-
tiefte Behandlung dieser ‘dritten Figur’ und der zugehorigen Problemkreise
gestossen. Es scheint gerade umgekehrt so, dass man meist dem ‘Mechanis-

mus’ der Aufzihlung bei Vitruv gefolgt ist, es dabei beliess und selbst den
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auffilligen Titel der “Idea Geometricae Architectonicae”, der dritten Figur
bei Cesariano, einfach iibersah.

Es geht um weit mehr als um eine allgemeine Verleihung von “dignita
vitruviana” an den Mailinder Dom.” Es handelt sich stattdessen um die
Verbindung konkreter gotischer und vitruvianischer Figuren und zeich-
nerischer Methoden und deren begriffliche Erlduterung im Rahmen einer
architektonischen “scientia”. Das Problem, mit dem sich Cesariano befasst
und fiir das er eine hochst originelle Losung in Verbindung gotischer Tra-
dition mit vitruvianischen Begriffen bereithilt, entspricht in Teilen jenem,
dem sich zuvor auch der Kartograph Martin Waldseemdiller (1508) sowie
Daniele Barbaro und Palladio in ihrer Vitruvausgabe (1556) stellen; eine
‘Nebensache’ ist es also nicht (Abb. 34-35, 40—41). Es geht um nichts Ge-
ringeres als um ein kohirentes System architektonischer Darstellungsfor-
men, das so bei Vitruv gar nicht vorgegeben ist, jedoch einem vorhandenen,
deutlich — auch in Rom — geidusserten Bediirfnis entsprach. Die Diskussion
bezieht sich letztlich auch auf die von Alberti prominent vorgestellte — von
Wolfgang Lotz und Christof Thoenes immer wieder erinnerte — Differenz
zwischen der Zeichnung des Malers und derjenigen des Architekten, wobei
fiir Cesariano wie fiir viele andere — von Serlio aufgelistete — Architekten
gilt, dass sie ja auch Maler und somit in ‘optischen’ (perspektivischen) Fra-
gen bewandert waren.

Die fiir mich unerklirliche Absenz einer Analyse, in der die von Ce-
sariano in einzigartiger Weise vorgebrachten Verbindung ‘gotischer’ und
vitruvianischer Ansitze und Verfahren den Gegenstand bilden, ist wohl
auch, so muss man vermuten, dem in der Kunstgeschichte immer noch
ibergewichtigen Einfluss der trennenden Stil- und Epochenbegriffe ge-
schuldet, der in unserem Fall auch noch von der — sehr viel ernster zu
nehmenden — Nord-Siid-Dynamik der Architektur um 1400 wie auch um
1500 iberlagert wird. Statt hier die Dinge gemiss den unterschiedlichen
Kompetenzen von Kunsthistorikern auseinanderzudividieren, sollte man
die Tatsache der fortgesetzten Aktivitit der Mailinder Dombauhitte, das
unbestrittene Verstindnis der entsprechenden Bautradition, die gleichzeitig
gegebene humanistische Bildung mitsamt dem — nunmehr bezogen auf Ce-
sariano — Bekenntnis zum Unterricht bei Bramante und auch Leonardo als
eine hochst brisante Konstellation erkennen, aus der heraus Cesare Cesari-
ano an Stelle der vitruvianischen “scaenographia” nun eben seine Synthese
einer als “Idea Geometricae Architectonicae” qualifizierten “Theo-
ricale figura” entwickelt und in die “eurythmia” und somit in das allzeit
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wirksame édsthetische Ideal guter Proportionierung miinden ldsst. Dies ist
der Inhalt der folgenden Untersuchung, in der der Uberwindung der — nun
bereits angedeuteten — Hindernisse ein leider iibermissiger Platz eingerdumt

werden musste.

SIVANDO LA TVA DIVINA
MENTE ET DEITA IMPE.
RATORE CAESARE Andaua
sbtinendo lo Imperio ditutoil mon
{o & per Ia tua invittauireute de~
bellatituei i indmici:li citadinifi glo
riauano del Triumpho & tuauicto
rfa& tutelegente domitemirauano
altuonuto. Exil Populo R omano
821l Senato liberato dal timotecon
letue ampliffime cogitatione & con
lii fuffe gubernato.lo nonhaueua
ardire pertante occupatione Yilibri
{eriptide Architectura & explicaticon magne cogitatione manifeﬁare .
Timendo che interpellando tein tempo non apto:non. {ubito intrafle
in offenfione del tuoanimo .

Abb. 3: Initiale Q mit Studierstube; das Kopieren von geometrischen Figuren
und Zahlen: “Cum sia adhunca la virtute del anima paia constituita nela

mente: uti gnomon in gnomone & uti trigonon in tetragono.”



